SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 130/2025-59

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcIcEIIIIIIIII
. -ost0pcnej advokatom Mgr. Paskalom Milatom, Hviezdoslavova 3, Roziava,
proti uzneseniam Mestského sudu Kosice sp. zn. 34C/27/2022 zo 17. augusta 2023 a 4. decembra
2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému stdu 6. februara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 19, ¢l. 22, €l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1, €l. 13, ¢l. 14 ac¢l. 17 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 5 ods. 1 az 3, ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 21, ¢l. 22 a¢l. 25
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim uzneseniami mestského sudu oznacenymi
v zéhlavi. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zruSil, vec vratil
mestskému stdu na d’alSie konanie a priznal jej finanéné zadostuCinenie vo vyske 30 000 eur
a nahradu trov konania.

2. Predmetnii ustavni staznost podala stazovatelka bez pravneho zastupenia. Stazovatelka
uvadza, ze sa 20. decembra 2024 obratila na Centrum pravnej pomoci, kancelariu KoSice (d’alej len
»Centrum pravnej pomoci®) so ziadostou o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, avSak o jej
ziadosti nebolo rozhodnuté bez zbytocného odkladu. Preto z opatrnosti poziadala ustavny sud
o ustanovenie advokata, aj ked’ predpokladd, ze v priebehu konania na ustavnom sude dojde
k doplneniu plnej moci.



3. Podanim dorucenym ustavnému stdu 26. februara 2025 oznamil v zahlavi oznaceny advokat
ustavnému sudu, Zze bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 10. februara 2025 (pravoplatnym
21. februara 2025) uréeny ako pravny zastupca stazovatelke, ktorej ako opravnenej osobe bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci tykajucej sa predmetnej ustavnej staznosti.
Z vyroku predlozeného rozhodnutia vyplyva, Ze bol urCeny ,,na zastupovanie opravnenej osoby,
vratane spisania a podania ustavnej staznosti“. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze skorsim
rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo 7. januara 2025 bol stazovatelke priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci tykajicej sa predmetnej Ustavnej staznosti a na jej
zastupovanie bol urceny advokat JUDr. Kristian Prihoda, ktory vSak podanim doru¢enym Centru
pravnej pomoci 3. februara 2025 poziadal o zruSenie rozhodnutia, a to v dosledku straty dovery
medzi nim a stazovatel’kou. V dosledku uvedeného stazovatelka zaslala 9. februara 2025 Centru
pravnej pomoci ziadost’ o ur¢enie advokata oznac¢ené¢ho v zahlavi, ked’Ze jej uz bol uréeny v inych
pravnych veciach, ktoré s vecou suvisia, Comu bolo vyhovené.

4. Pravny zastupca ustavnému sudu nim spisanu Ustavnll staznost” nepredlozil, iba v ozndmeni
uviedol, Ze ,,stazovatelka na svojich tvrdeniach a pravmych argumentoch, ktoré uz prezentovala
v podanej ustavnej staznosti, zotrvava v celom rozsahu. Stazovatelka nadalej zastava nazor, Ze jej
ustavna staznost' je plne dovodna, pretoze nespravnym procesnym postupom vyssie oznaceneho
porusovatela zakladnych prav a slobod stazovatelky a jeho rozhodnutiami (blizsie Specifikovanymi
v pisomnom vyhotoveni ustavnej staznosti stazovatelky zo dna 06.02.2025) boli zavazne porusené
zdakladneé prava a slobody stazovatelky z tych podstatnych dévodov, ktoré stazovatelka konkrétne
wviedla najmd v clanku II. ustavnej staznosti (pod ndazvom...). .

5. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze povodne vo veci konajici Okresny sud
Kosice I uznesenim z 8. jula 2022 vo veci vedenej pod sp. zn. 34C/27/2022 nariadil neodkladné
opatrenie v zneni totoZznom s podanym navrhom Zalobcov v 1. az 3. rade [zdrZat’ sa konkrétnych
tvrdeni (vyroky I az III)], poucil Zalovanu v 1. rade (staZovatelku) a Zalovani v 2. rade (matku
stazovatel’ky) o prave podat’ Zalobu vo veci samej (vyroky IV az VI) a zalobcom priznal proti
Zalovanym narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyroky VII az IX).

6. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim zo 17. aprila 2023 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie
z 8. jula 2022 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti stazovatel’ke zamietol;
nedal poucenie stazovatelke o moznosti podat Zalobu proti Zzalobcom; odmietol odvolanie
zalovanej v 2. rade; st'azovatel'ke priznal proti zalobcom néhradu trov konania v plnom rozsahu
a zalobcom nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v 2. rade.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. juna 2024 uznesenie krajského sudu
zo 17. aprila 2023 vo vyroku, ktorym odvolanie zalovanej v 2. rade odmietol, a v zadvislom vyroku,
ktorym zalobcom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v 2. rade, zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvysSku dovolanie zamietol. Uznesenie nadobudlo préavoplatnost’
18. augusta 2024.

8. O vyske trov konania rozhodol mestsky sid napadnutym uznesenim zo 17. augusta 2023
vydanym vysSou sudnou uradnickou, ktorym zalovant v 2. rade zaviazal povinnostou nahradit
zalobcom trovy konania vo vyske 308,14 eur (vyrok I) a Zalobcov zaviazal povinnostou spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 202,18 eur (vyrok II).



9. Stazovatelka podala proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky v celom rozsahu staznost’. Podl'a
jej nazoru zalobcovia procesne zavinili trovy celého konania, pretoze umyselne ignorovali moznost’
mimostdneho rieSenia sporu a pristupili priamo k navrhovanému neodkladnému opatreniu.
Napadnuté uznesenie preto nie je vo vyroku I spravne a je nevyhnutné ho v tejto Casti zrusit, ked’ze
je v rozpore s § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ma sud priznat’ zalovane;j
v 2. rade nahradu trov konania proti zalobcom, ktori procesne zavinili ich vznik. K nesprévnosti
vyroku II napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uviedla, ze v pouceni uznesenia odvolacieho sidu zo
17. aprila 2023 boli uvedené iba informécie o opravnych prostriedkoch. Od 2. marca 2023 nebola
v konani zastiipena advokiatom a nemd pravnické vzdelanie. Jej dovtedajsi pravny zastupca
protizakonne odstupil od jej zastupovania a nepoucil ju o d’alSich krokoch, teda ani o tom, ako sud
postupuje pri rozhodovani o trovach konania. Stidne konanie neiniciovala, o jeho existencii sa
dozvedela az z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Nemala teda ziadnu vedomost
o tom, ako sud postupuje pri uréeni trov, a ani sid jej neposkytol poucenie o tom, Ze ich ma sama
stidu vy¢islit. Vy¢islenie trov konania preto bolo mozZné predloZit' sudu do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia o ich priznani, t. j. do 29. augusta 2023. Zaroveil poukazala na skutocnost’,
zZe je osobou so zdravotnym postihnutim, ked’Ze je v dlhodobej pracovnej neschopnosti s priznanou
invaliditou a kvoli extrémne nizkej vyske invalidného dochodku je odk4dzana na pomoc v hmotne;j
nudzi. Fakt, ze i8lo o uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym jej sud odobral jej
I'udské prava bez moznosti jej vyjadrenia ¢i obhajoby, ¢im jej odial pravo na spravodlivy stidny
proces, znamenal pre fu obrovsku stresovu situdciu, ktorej vplyvom sa jej vyrazne zhorsil
zdravotny stav. Aby bola motivovana vynaloZit' mimoriadne usilie aj na ukor svojho zdravia na
svoju obhajobu a zvratit’ protizdkonné odnatie svojich l'udskych prav sidom prvej inStancie, tak
uréila vySku tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 1000 eur. V suvislosti
s uplatiovanim a branenim svojho prava musela realizovat' 25 tkonov so samostatnou tarifnou
odmenou 1 000 eur a rezijnym pausalom vo vyske 11,63 eur pre rok 2022 a vo vyske 12,52 eur pre
rok 2023. Stazovatelka tak vy¢islila celkovu vysku trov konania na sumu 25 296,98 eur.

10. Mestsky sud napadnutym uznesenim zo 4. decembra 2024 vydanym sudkynou staZnost
stazovatel’ky proti vyroku Iuznesenia vydan¢ho vySSou sidnou uradni¢kou zamietol (vyrok I)
avyrok II napadnutého uznesenia zmenil tak, Ze Zalobcov zaviazal povinnostou spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 146,08 eur (vyrok II). Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2024.

11. V napadnutom uzneseni mestsky sud poukazal na § 240 Civilného sporového poriadku, v sulade
s ktorym pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu sa priznava strane sporu len v pripade, ak bolo
rozhodnutie vydané v jej neprospech. Preto staznost’ stazovatelky proti vyroku I napadnutého
uznesenia, ktorym sud zaviazal zalovanu v 2. rade k povinnosti nahradit’ Zalobcom trovy konania
v sume 308,14 eur, bola podand neopravnenou osobou. Uvedeny vyrok ziadnym sposobom
nezasiahol do prav a povinnosti stazovatelky, a preto bola st'aznost’ v tejto asti zamietnuta.

12. V dalSom zdoraznil, Ze povinnost' sidu vyzyvat' stranu sporu na vycislenie trov konania
nevplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia. Pokial’ strana nedoruci sidu vycislenie trov konania,
vychadza sid z obsahu spisu a rozhoduje len o ndhrade trov konania, ktoré v konani vysli najavo,
teda moze bez akejkol'vek aktivity strdn rozhodnut’ o tych trovéch, ktoré vyplyvaji zo stdneho
spisu. Specifikaciu a vysku uplatiiovanych trov, najma tych, ktoré nevyplyvaju zo spisu, je potrebné
z vlastnej iniciativy predlozit’ pred vydanim uznesenia o vySke ndhrady trov konania. V danom



pripade o vySke trov konania rozhodla vysSia sudna uradni¢ka uznesenim zo 17. augusta 2023
a vychadzala pritom prave z obsahu spisu, ked’Zze do jej rozhodnutia jej nebolo dorucené zo strany
stazovatel’ky ziadne vyc¢islenie trov. Stazovatelka trovy konania vy¢islila az podanim z 25. augusta
2023. Medzi nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia krajského sudu (ktorym jej bol priznany narok
na nahradu trov konania) a rozhodovanim vysSej stidnej uradnicky o vyske trov konania mala
stazovatel’ka dostato¢ny Casovy priestor (viac ako dva mesiace) na to, aby sudu (ak to povazovala
za potrebné) predlozila vyuctovanie trov konania.

13. Predmetom konania bola ochrana osobnosti bez nahrady nemajetkovej ujmy. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny by tak mala byt vypocitand v sulade s § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), avSak vyssia
sudna uradnicka pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny nespravne vychadzala z § 11 ods. 1
pism. a) vyhlaSky. Sud preto opétovne pristipil k postideniu vysky trov konania stazovatelky.
Vychédzajiac z § 10 ods. 8 vyhldsky v zneni G€innom v Case zacatia konania sudu, bolo potrebné
vychadzat z tarifnej hodnoty veci 1000 eur, kedZe zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy
neziadali. Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny z takto urCenej tarifnej hodnoty podla § 10 ods. 1
vyhlasky dosiahla sumu 61,41 eur. V stlade s uznesenim krajského sudu zo 17. aprila 2023 priznal
mestsky sud st'azovatel'ke ndhradu trov konania za prevzatie a pripravu zastipenia JUDr. MatuSom
Nestorom zo 7. novembra 2022 (61,41 eur, rezijny pausal 11,63 eur) a vyjadrenie JUDr. Matasa
Nestora zo 7. decembra 2022 (61,41 eur, rezijny pausal 11,63 eur), t. j. v celkovej vyske 146,08 eur.
Stazovatel’ka bola v konani pravne zastipena od 7. novembra 2022 do 2. marca 2023, ostatné
ukony do pravoplatnosti uznesenia krajského siidu vykonavala sama elektronickou formou alebo
osobnym podanim na stde, Ziadne iné ucelne vynalozZené trovy jej tak v konani nevznikli. Sud
stazovatel’ke nepriznal odmenu za ukon jej pravneho zastupcu z 11. novembra 2022, ktory
nevyhodnotil ako ucelne vynaloZeny, kedZe nim pravny zéastupca len oznamil, Ze prevzal
zastupovanie, a poukazal na skutocnost, Ze st'azovatelka bola zo zakona oslobodend od platenia
sudnych poplatkov. Odmena za dany tkon bola priznana v rdmci prevzatia a pripravy zastipenia.

14. V zavere mestsky sud zdoraznil, Ze v konani pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania
(atieZz aj v inych konaniach, v ktorych rozhoduje sidny tradnik na stide prvej inStancie) nie je
aplikovatelnd zasada zakazu reformatio in peius (rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 150/2021 z 18. marca 2021), ked’ze staznost’ z hladiska jej umiestnenia v systematike
a Strukture zdkona nemozno povazovat za klasicky opravny prostriedok. Opravné prostriedky totiz
normuje Civilny sporovy poriadok vo svojej Stvrtej Casti, pricom mozno konStatovat, ze ide
o0 taxativne uzavrety vypocet, ktory nemozno analogicky rozsirovat’.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

15. Podstatou rozsiahlej argumentacie uplatnenej stazovatel’kou v tstavnej staznosti (tykajucej sa
v znac¢nej miere rozhodnutia vo veci samej) je tvrdenie, Ze napadnuté uznesenia tykajuce sa
vycislenia trov konania st arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené, nepresvedcivé.

16. Podl'a ndzoru stazovatel’ky v jej st'aznosti proti uzneseniu vydanému vyssou sidnou tradnickou
preukazala, ze v stvislosti s uplatiiovanim a branenim prava jej vznikli ovel'a vyssie trovy, ako boli



vycCislené. Mestsky sud namiesto vykonania napravy stazovatelku potrestal d’al$im znizenim
priznanych trov konania, a to o viac ako 27 %, vuzneseni vydanom sudkynou a navySe
protizakonne zmenil aj prijimatela nahrady trov konania. V case pravoplatného skoncenia
predmetného sporu, ¢o podla stazovatel'ky nastalo 29. maja 2023 (dorucenim jej uznesenia
krajského sudu zo 17. aprila 2023), nebola stazovatel'’ka pravne zastiipena.

17. Podl'a nazoru stazovatelky mestsky sud postupoval protichodne, ked jej staznost’ proti
vyroku I uznesenia vydaného vyssou sudnu uradnickou zamietol ako podant neopravnenou osobou.
Uvedené odvija od skutocnosti, ze na jednej strane tento vyrok ziadnym spésobom nezasahoval do
jej prav a povinnosti, no na druhej strane mestsky sud dal moznost’ vyjadrit sa k staznosti
stazovatel’ky aj zalovanej v 2. rade. Ak teda mestsky sud takto postupoval, mal sa k vyjadreniu
zalovanej v 2. rade vyjadrit’ v odévodneni uznesenia o staznosti, ¢o vSak neurobil, a tak rezignoval
na svoju povinnost’ dané uznesenie nalezite odovodnit’.

18. Mestsky sud v cCase prebiehajiceho konania o merite veci disponoval informdaciami, Ze
stazovatel’ka nemd pravnické vzdelanie a je osobou so zdravotnym postihnutim, a preto bol
povinny stazovatel’ku vyzvat’ na vycislenie trov konania, aj ked’ podl'a jeho nazoru tato povinnost’
nevyplyva zo Ziadneho zékonného ustanovenia. Mestsky sud vSak, naopak, staZovatelku
diskriminoval z dévodu jej zdravotného postihnutia.

19. Taktiez namieta, ze predmetom konania nemohla byt ochrana osobnosti, a teda ze zmena
zakladnej sadzby tarifnej odmeny uznesenim o staznosti bola nezdkonnd. Procesnd subjektivita
7alobcu v 1. rade (Gymnazia Srobarova 1 v Kogiciach) a jeho spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v pravnej veci ochrany osobnosti neexistuje, ked’Zze ide o pravnickt osobu, pricom § 11
Obcianskeho zakonnika exaktne stanovuje, Ze pravo na ochranu osobnosti ma vyluc¢ne fyzicka
osoba.

20. V zavere stazovatel’ka konStatuje, Ze ,, pravoplatné rozhodnutia mestského sudu ohladom vysky
nahrady trov konania su takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a ide o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze zasiahlo aj do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav stazovatelky. .

21. Stazovatelka taktieZ poukazuje na to, Ze o jej staznosti proti uzneseniu vydanému vysSSou
stdnou uradnickou mestsky std rozhodoval viac ako 14 mesiacov, priCom zbytocné prietahy
v konani potvrdila aj podpredsednicka mestského sudu v oznameni o vysledku presetrenia staznosti
v predmetnej veci z 28. oktobra 2024. Uvedené podl'a jej ndzoru poukazuje na poruSenie jej prav
garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*). Preskimal, ¢i tstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nélezitosti
podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2



zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

23. Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade zddraznit, Ze povinné pravne zastipenie
v konani pred ustavnym sidom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nie je samoucelné, ale
spoc¢iva predovsetkym v zabezpeceni kvalifikovaného chranenia a presadzovania prav a zaujmov
stazovatela ako advokatovho klienta [§ 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov]. Specifickost’ konania pred tstavnym siidom vyzaduje splnenie podmienky
povinného pravneho zastipenia z dovodu, aby advokat na jednej strane poskytoval ¢o najuplnejsiu
pravnu pomoc, ktoru jeho klient potrebuje, a na strane druhej aby ustavny sud nebol neimerne
zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi. To vyzaduje, aby ustavnd staznost’ bola spisana
advokatom, ked’ze navrhovatel musi byt zastipeny advokatom v celom konani (§ 34 zékona
o ustavnom sude), pricom konanie sa zac¢ina na navrh, a to diiom dorucenia navrhu (§ 41 zakona
o ustavnom sude). Navrh je zakladnym predpokladom konania so zdkonom ustanovenymi
vSeobecnymi a osobitnymi nélezitostami a zasadne predurcuje jeho priebeh, ked’ze Gstavny sud je
viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania (§ 45 zakona o Ustavnom sude), tcel
obligatérneho pravneho =zastipenia je teda pri tomto procesnom ukone evidentny (m. m.
IV. US 299/2024).

24. Stazovatel’ka sa obratila na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu a o ustanovenie pravneho zastupcu zéarovei, resp. nasledne poziadala aj Gistavny sud len
,»Z opatrnosti“. 'V dosledku toho by mal ustavny sid konat o ustanoveni pravneho zéastupcu
duplicitne, ked také konanie uz, ako to vyplyva zbodov 2 a 3, prebiehalo inym zakonom
ustanovenym Uradnym postupom. To je nepripustné a predmetnd okolnost’ by bola sama osebe
dévodom na nevyhovenie ziadosti staZzovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu, a to bez ohl'adu
na posudenie jej ziadosti Centrom pravnej pomoci.

25. V ¢ase rozhodovania ustavného sudu doslo na strane stazovatel’ky k predloZeniu plnomocenstva
pravneho zéastupcu (ktorym musi byt zastupend v celom konani pred ustavnym sudom, teda aj pri
samotnom podani Ustavne] staznosti). InStitit povinného pravneho zastipenia vSak v konani
o ustavnej staznosti nemozno chéapat’ spdsobom, Ze st'azovatelke postacuje predlozit’ Gstavnému
stdu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie pred ustavnym sidom. Zmyslom
poziadavky povinného pravneho zastlipenia je, ako uz bolo uvedené, zabezpecit' kvalifikovanost’
podanych navrhov, ktoré musia byt’ splnomocnenym pravnym zastupcom ako osobou znalou prava
predovsetkym koncipované, o v pripade stazovatel’ky absentuje. Stazovatel'ka tstavna st'aznost’
sama podpisala (pravdepodobne aj sama spisala), podala aaz nasledne bolo doplnené
plnomocenstvo datované 25. februarom 2025.

26. Vo veci stazovatelky teda k predlozeniu kvalifikovanej (advokatom spisanej) ustavnej
staznosti nedoslo, v dosledku ¢oho stazovatel’ka neodstranila tento nedostatok ustavnej st'aznosti,
¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia, pozri vsak aj ¢ast’ III tohto
odovodnenia).

27. V sekunddrnej rovine v dosledku nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom, a to
neodstranite'nych (advokata Gstavny sud Standardne nevyzyva na odstranenie bazalneho nedostatku



ustavnej st'aznosti, v tomto pripade na samotné spisanie ndvrhu jeho osobou), majtcich za néasledok
odmietnutie ustavnej st’aznosti, nie je splnend druhd podmienka na postup ustavného sudu podla
§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a to Ze vo veci stazovatel’ky nejde o zrejme bezlispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (k tomu opédt pozri v obsahovej nadvdznosti aj
nasledujiicu cCast’ tohto oddvodnenia, na ktorého vecnych zaveroch by ustanovenie pravneho
zastupcu rovnako ni¢ nezmenilo). Preto tstavny sud nevyhovel Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie
pravneho zastupcu (bod 2 vyroku tohto uznesenia), ktora nebola po jeho externom ustanoveni vzata
spat’.

28. Aj sprihliadnutim na skuto¢nost, ze v dosledku zmeny pravneho zastupcu ustanoveného
pdévodne Centrom pravnej pomoci stazovatelke (bod 3 tohto uznesenia) doslo k prediZeniu konania
o ziadosti stazovatel’ky o predbezné poskytnutie pravnej pomoci stym, ze pravoplatne jej bol
uréeny advokat az 21. februdra 2025 (teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty od nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia sudkyne), Gistavny sud pri uplatneni materidlneho pristupu
nadStandardne a subsidiarne (bez ohladu na priméarne pritomny doévod odmietnutia ustavnej
staznosti), vychddzajic z obsahu tstavnej st'aznosti, pristipil k jej predbeznému postideniu.

III.1. K namietanému poruseniu prav st'aZzovatel’ky napadnutym uznesenim mestského sudu
vydanym vys$S$ou sidnou uradnickou:

29.Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sidu len subsidiarne. Pradvomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

30. Ustavny stid preto musi konstatovat, Ze ustavnému sidu nie je dand pravomoc preskumat’
napadnuté uznesenie vydané vysSou sudnou Uradnickou, kedZe ho uz meritdrne preskiimal na
zéklade st’aznosti mestsky std (napadnutym uznesenim vydanym sudkyniou). Preto je dany dovod
na odmietnutie Ustavne] staznosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky napadnutym uznesenim mestského sudu
vydanym sudkynou:

31. Skutoc¢nost’, Ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimoc¢ne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav
stazovatel'ov, ktori sa v tejto sivislosti na ustavny sud obrétia. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol
o poruSeni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vS§eobecnych siidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nerespektovania prisluinych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
L. US 119/2012, 1. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

32. Ustavny std, preskumajiic napadnuté uznesenie, ktorého oddvodnenie v podstatnom zhrnul
v ramci bodov 10 az 14 tohto uznesenia, dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie stazovatel'ky o jeho
arbitrarnosti ¢i nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania ¢i parafrazovania jeho pravnych
zaverov Ustavny sud uvadza, Ze mestsky sud spravne zamietol st'aznost’ stazovatelky proti vyroku



[ uznesenia vydaného vysSou stidnou uradnic¢kou, ktorym nebolo zasiahnuté do prav a povinnosti
stazovatel’ky, a vyhodnotil ju ako podani neopravnenou osobou (bod 32 napadnutého uznesenia).
Pri predkladani vyc¢islenia trov konania st'azovatel'’kou zdoraznil, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym jej bol priznany narok na ndhradu trov konaniam do rozhodnutia vyssej sudne;j
uradnicky o ich vy¢€isleni uplynula dostato¢ne dlha doba na to, aby si stazovatelka vycislila trovy,
a to bez toho, aby ju sid na tuto ¢innost’ vyzyval, ked’Ze strana sporu sama musi vyvijat’ potrebna
aktivitu v zdujme docielenia ochrany svojich prav (body 34 az 36 napadnutého uznesenia).

33. Ako nedovodnu vyhodnotil ustavny sid namietku stazovatelky, Ze predmetom konania nebola
ochrana osobnosti. Uvedené totiz vyplyva aj z odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu z 26. juna
2024, v ktorom je konStatovand potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, ato
z dovodu dopadu c¢innosti zalovanych (stazovatel’ky a jej matky) na zalobcov v 2. a 3. rade vo sfére
ich osobnostnych prav — ochrany obcianskej cti a v pripade zalobcu v 1. rade — ochrany dobrej
povesti. V nadvdznosti na uvedené mestsky siud priznal stazovatelke nédhradu trov konania za dva
ukony spolu s rezijnym pauSalom vykonané jej pravnym zastupcom od novembra 2022 do marca
2023 a ako neucelne vynalozeny vyhodnotil tikon pravneho zéstupcu stazovatel’ky z 11. novembra
2022 (body 37 az 40 napadnutého uznesenia). Mestsky sid dostatocne reflektoval aj namietky
stazovatel’ky tykajuce sa jej pravneho zastipenia, aj ked’ len v Casti sidneho konania, a z toho
vyplyvajiicu zdkonnu povinnost' ulozenia povinnosti zaplatit ndhradu trov konania advokatovi,
ktory je v takomto pripade platobnym miestom (bod 41 napadnutého uznesenia).

34.V zédvere mestsky sud poznamenal (a to sa tyka zakladnej namietky uplatnenej v nasledne
podanej ustavnej staznosti), Ze v konani pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania nie je
aplikovatel'nd zasada zdkazu reformatio in peius (poukazujic na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
II. US 150/2021 z 18. marca 2021), ked’ze staznost’ z hladiska jej umiestnenia v systematike
a Strukture zdkona nemozno povazovat’ za klasicky opravny prostriedok, tie si urcené taxativne
a nemozno ich analogicky rozSirovat’ (bod 42 napadnutého uznesenia).

35. Po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie obsahuje dostatocny zdklad pre vysloveny skutkovy a pravny zaver o priznanej vyske
trov konania a zavery, ku ktorym mestsky sad dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Rovnako nemozno dospiet’ ani
k zaveru, Ze vyklad mestského stidu z Gistavného hl'adiska by bol neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny
v takej miere, aby mohlo dojst’ k poruseniu staZzovatel’kou oznacenych prav.

36. Stazovatel’ka sa domdha vyslovenia poruSenia aj zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v §tadiu, ked’ uz k porusovaniu oznacené¢ho
zakladného prava nemohlo dochadzat’, pretoze ustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az
po tom, Co ovySke trov konania vo vztahu k stazovatel'ke bolo pravoplatne rozhodnuté
(napadnutym wuznesenim vydanym sudkynou pravoplatnym 20. decembra 2024). Podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie uvedené¢ho prava oznaCenym organom
verejnej moci eSte mohlo trvat’.



37. Ustavny sud preto musi uzavriet, e stazovatelkou koncipovana Gstavna staznost nie je
spdsobila vyvodit’ zaver, ze medzi napadnutym uznesenim mestského sidu a obsahom oznacenych
prav existuje taka pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, o zodpoveda zjavne;j
neopodstatnenosti navrhu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



